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1L DIRETTORE ad interim U.0.C. AFFARI GENERALI E LEGALI
Premesso che
Con ricorso, notificato telematicamente in data 28/09/2017. la Riab Endomedica S.pA.
conveniva in giudizio, innanzi al Tar Campania, Sez. Napoli, IPAORN di Caserta. ricorrendo
avverso e per Iannullamento, previa sospensione. del Verbale di aggiudicazione della seduta
pubblica n°3 del 10/08/2017, con cui la societd ricorrente era stala esclusa dalla procedura di gara
per la fornitura del Lotto n°6, relativo alla “Procedura Aperta per 'acquisizione di elettromedicali
per varic UU.0O.CC. dell’ Aorn di Caserta™;
-1l ricorso, comtraddisinie dal R.G. 3802/17, wveniva acquisit al protocello n®IR874fe del
02/10/2017:
— I’udienza, in Camera di Consiglio, veniva fissata per il giorno 104107201 7. facendo emergere |7
esigenza per 'AORN di Cascrta, di costituirsi in giudizio;
Valutato che
Agli esiti delle risultanze istruttorie effettuate, con assoluta urgenza, dagli avv.ti interni Lvelina
Ragni ed Anna Sammarco che, sulla relazione del Direttore 1.0.C Provveditorato ed Economato,
evidenziavano elementi sufficienti per poter ritencre il ricorso improponibile ed inammissibili:
Ritenuto che
risultava necessario ed urgente provvedere alla costituzione in giudizio per la difesa e la
rappresentanza dell’Azienda contro il ricorso presentato da Riab Endomedica S.p.A. e a tal fine.
veniva conferito mandato agli avv.ti interni Evelina Ragni ed Anna Sammarco che ne avevano
curato IPistruttoria, tenuto conto del carico di lavoro del dirigente avyvocato,
Tenuto conto che
& necessario ratificare il mandato, “ad litem”, conlerito con criteri di necessita ed urgenza con cui gh
avyocati si sono costituitt in giudizio:
Attestata
la legittimita della presente proposta di deliberazione. che & conforme alla normativa legislativa
vigenle in materia: .
PROPONE

| di ratilicare 1 mandato ~ad litem” eonferito, von erileri di necessitd od urgenza, apli avv.h
Evelina Ragni ed Anna Sammarco, legali interni, eleggende  domicilio presso la sede
dell’ Azienda Ospedaliera Sant’Anna e San Schastiano i Caserta, via I, Palasciano, al fine di
perfezionare la costituzione effettuata in difesa ed in rappresentanza di questa Azienda nel
aiudizio, incardinato al R.G.3802/2017 presso in T.A.R. Campania, sevione. di Napoli;

2. i disporre il rimborso a favore degli avvocali costituiti. a mezzo cassa cconomale (previa
rendicontazione) delle spese sostenute per costituzione n sindizio nonché gli oneri di trasporto:



oo trasmettere copia del presente provvedimento al Collegio Sindacate, ai sensi di levee. nonghe
alle ULLOO.CC Attari Generali e Lezali per quanto di competenza;
4. direndere la stessa immediaamente eseguibile. per urecnza,
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IL DIRETTORE ad interim
U.O.Co AFFARTI GENERAL I' LEGALI
dott. Gael ibitosa

Vista la suestesa proposta di deliberazione. si esprime parere lavorevale,
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IL DIRETTORE GENERALE
Dott. Mario Vittorio Nicola Ferrante
MNomimato con DVGR.CLone 297 del 23.05.2017
Immesso nelle funzioni con DP.GR.C 0,212 del 30.05.2017
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- Vista la proposta di deliberazione che precede, a firma del Direttore ad fwering 11.0.C. Affar]
Generali e Legali:

— Visti @ pareri favorevoli rest sulla stessa dal Diretiore Sanitario ¢ dal Diretlore Amministrative:

DELIBERA

per le causali in premessa. che qui si intendone integralmente richiamate ¢ ll.-,m,[ltl di prendere atto della
proposta di deliberasione che precede e. per lelleuto, di;

b

RATIFICARE 1 mandato conferito “ad Hem” conlerito, con criter] di necessita ed urgenes, agli
avv 1 imterni Evelina Ragni ed Anna Sammarco.. eleggendo domicilio presso la sede dell’ Azienda
Ospedalicra Sant’Anna ¢ San Scbastiano di Caserta. via Palasciano. al line di perfezionare 1a
costituzione elletluata in difesa ed in - rappresentanza di questa Azienda nel eiudizio. ineardinato al
R 380272017 presso in T.AR, Campania, sez. di Napuli:

2 DISPORRE 1l rimborso a lavore degli avvocali costituit, a merzo cassa cconomale (previa

rencicontazione ) delle spese sostenute per costituzione in gindizio nonché ali oneri di trasporto:
TRASMETTERE L,cr|‘lm del presente j“*luﬁ.hduﬂt‘ﬂ[ﬂ al Collegio Sindacale. come per lepoe.

o

ngneheglle ULLOOCC Altard Generali ¢ Lepalt, perguante 8 competenza;
4. RENDERE la stessa mmmediatamente csc:g:nhilct. per | urgenza.
h

L DIRETT :]I?U'_: GENERALE
dote, Mario Vitddeio Nicela Ferrante
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Fatroginio in Cassazione | A E_,{,m: ,rtw
[ Ave. Michede Monaco - Avw. Pesguale Maonace
Ay, Pasquale Lucio Monaco - A, Vittoria M.G. Panzarella - Aw, Micola Fierro

_ | TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA CAMPANIA

! SEZIONE DI NAPOLI

Motivi Aggiunti di Ricorse

| in relazione al ricorso af numero di R.G. 3802/2017

I Proposto dalla Riab Endomedica s.p.a. (C.F./P.Iva: 04032210611}, in persona

_ del legale rappresentante pro tempore Massimo Ricciardi, con sede legale in !

— Capua (CE) - 81043 - alla Via G. _Andreozzi n°2, rappresentata, difesa ed

assistita, sia congiuntamente che dis iuntamente dall'avv. Pasquale Monaco
Eiur HSEIL Quale

| del Foro di S. Maria C.V. {C.F.: MNCPQL60M121234C) e dall'Avv. Pasgua_!el

|_Lucjo Monaco del foro di 5. Maria C.V. (CF.: MNCPQL65L29B963Y), giusta

- | procura ad litem rilasciata su foglio separato, dal quale & stata estratta copia |

iinfurmaﬁc_a per_immagine, inserita nella busta telematica contenente il

- | presente ricorso (cfr. all. A}, e con essi elettivamente domiciliata in Napoli - g

| 80137 - alla Piazza Carlo | n°42, presso lo studio legale dell'awv. Vittoria

| Panzarelia.

| Ai sensi della normativa vigente i difensori costituiti dichiarano di voler

| ricevere ogni comunicazione inerente | provvedimenti resi fuori udienza agli

= indirizzi P.E.C. pasquale.monaco B0@avvocatismev. it £

| pasqualelucio.monaco@avvocatisme. it, ovwero  al numero  di fax

| 0823.810281.

- |_ e e e - Ricorrente -

CONTRO T . ‘

L'A.O.R.N. Sant’Anna e San Sebastiano di Caserta, in persona del Ie&ale!

. rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli awu::mﬂr_uli_ =

Sammarco ed Evelina Ragni e con essi elettivamente domiciliata in Caserta,

l HI055 - 5 Mari C V. (CF) Via Martind def Gissensa n 8365
| © T wawwassistenzalegalemonaco.com a-mail- pasqualeluciomonaco@ibera.it 1 |

Tel: GB23 810281 Fax: 0823 1765053



Studio 1 egale Monaco

Patrocinio in Cassagions
Ave, Micheka Monaco - Avy, Pasguale Monaco
Avv. Pasguale Luche Manaco - Avy. Vittoria M.G, Panzarella - Avv. Nicola Ferro |

|_Alla Via Palasciano s.n.c... )

E NEI CONFRONTI DI

La Cantel Medical s.rl. (C.F.. 07869740584 e P.lva: 01893311009), in

‘persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli

avvocati_Giampaolo Delli Cecchi e Vincenzo del Duca ed elettivamente

domiciliata presso la Segreteria del TAR Campania Napoli. ]

Wk HEE *kF

% Con atto notificato allAORN di Caserta ed alla Cantel Medical s.r.l. in

seduta pubblica n. 3 del 10.08.2017 (cfr. all B) con cui 'UOC Prowveditorato — Economato dell ADRN |

SanfAnna e San Sebastiano di Caserta ha escluso la societd ricomente dalla gara per la fornitura del

Lotta 6 relativo alla “Procedura Aperta per |'acquisizione di eletiromedicali diversi per varie UU.OO.CC. |

| delAORN SantAnna e San Sebastiano di Caserta (Lotto 6 - Noleggio gquadriennale di n. 4

lavaendoscopi ULL.0O.CC. ga srodogia @ preumologia). Cig T028178CCE" aggiudicando il

| suddetto lokto allimpresa Cantel Medical s.r.l..

_i

In particotare, nel suddetto verbale n. 3 del 10.08.2017, il seggio di gara prima dell'aggiudicazione del |

|atto f cosi determinava I'esclusione dalla gara dell'odierna ricorrente:

| “La ditta Rish Endomenica s.p.a. offre il costo di € 138.000.00 per il noleggio quadniennale di n. §

Lavaendoscopi. Al disciplinare of gara, alla pag. 8. nella formulazione della offerta economica, S|

richiedeva di indicare | prezzi wnitari offerti su materiale di consumo, offre al valore complessivo

dell'offerta. s e

| Considerato che per espressa indicazione delia Riab Endomenica Spa. il prezzo di euro fﬁﬁ.{}mﬂ{?!

comprende la *Fomitura noleggio quadriennale di n. 6 Lavaendoscop” e non il materiale di consumo, |

21055 - 5 Mara OV, (CE) Via Martini ded Dissensa n *63-65
www.assistenzalegalemaonaca.com e-mail pasqualeluclomanacoBlibera.it 2
Ted: DE23 810281 Fax: 0B23 1765053



Studio 1egale Monaco
| Fadrocinia in ¢ _didsione
{ Awv, Michele Manaco - Avw. Pasquale Menaco
Awv. Pasquale Lutio Monaca - Av. Vittoria M.G, Fanzarelia - Avv. Nicola Fierra

lofferta & da ritenersi indeterminata, in quanto non vengono riportate specifiche indicazioni in meritc al

- fwimero del cicll né &l costo def relativo materiale di consumo,

La Ditta viane pertanto esclusa’. {cfr, Ancora 'all. 8)

| Ricorre, altresi, la Riab Endomedica s.p.a. AVVERSO E PER LANNULLAMENTO di ogni altro atto |

Pregresso, preordinato, presupposto, connesso ef consequenziale al Verbale di aggiudicazione della

seduta pubblica n. 3 del 10.08.2017, tra cuiin specie, |a faq (chiarimenti) redatta dall'UOC Prowveditorato |

| - Econamato dell’AORN SantAnna e San Sebastiano di Casera e datata 28.04 2017,

"PREMESSQ IN FATTO

) | -1- Che: con Bando di gara pubblicato in data 30.03.2017 IACRN Sant'Anna e San Sebastiano di |

- | Caserta indiceva procedura di fomitura per l'acquisizione di "N, § lavaendoscopi per e LFU._DD,EG.H

| Gastroenterologia e Preumoclogia® (cfr. all. C, pag. 51 |

—— |2 Che: il Capitolate speciale di gara, allart. 1 prevedeva fra laltro: "L 'appaito ha per oggetfo Ja

|_ formiturs in sel ot di sequito elencati- .. Lotto & - Noleggio quadriennale n. 6 Lavaendoscopi per s |

| UL.OC.CC. Gastroenteralogia 8 Preumologia - €1 75.600,00 oltra IVA" (cfr all D) |

-3- Che: entra if termine previsto per la presentazione delle domande di partecipazione aila gara, per il |

|
letto 6, pervenivano allappaltante complessivamente tre offerte: dalla Olympus ltalia sr.|.. dalla Cantel

Medical s.r.1. & dalla Riab Endomedica Spa; ) |

-4 Che: all'esito delle operazioni di gara, la fomitura del descritto Lotto 6 era aggivdicata alla Cantel |

i _ Medical sri., previa esclusions della Olympus e della ricomente Riab Endomedica. In particolare |

| quest'ultima era esclusa poiché ['offerta formulata era giudicata indeterminata dal Seqgio di gara. Lai

| commissione giudicatrice motivava l'esclusione can due diversi rilievi: 1) ... prezzo di eurg 138 000,00

| comprende la “Fomitura noleggin quadriennale 2 di n. § Lavaendoscopi® e non il materiale di consuma: |

| fofferta é da tenersi indeterminata, in quanto non vengono riporfate specifiche indicazioni in merito a.f‘

I
o — Cid premesso, si fileva come il Verbale di seduta pubblica n. 3 del 1 0.08.2017 dell'AORN menai'_

I numero dei cicli né al costo del refativo materiale i consumo. |

B1085 - 5 Mama OV, (OF) Wis Martir del Dissenso n 6365
| www.assistenzalegalemonaco.com e-mail pasqualeliciomanaco@ibern. it 3 |
Tel 0823 810281 Fax: OR23 1765053



Studio Lepale Monaco

Batrocinio in Cassagione
My, Michele Monaco - Avy. Pasguake Manaco
Ay, Pasguate Lucio Monaco - Ave. Vittoria M.G. Panzarella = &vv. Nicola Flero

San Sebastiano di Caserta ed ogni alro afio pregresso, preordinato, presupposto, connesso el |

conseguenziale risulfino essers del tutto generici e contradditiori, oftre che assolutamente illegittimi ed

arbitrari e come tali devranno essere annullat, previa sospensione dell'efficacia, alla strequa dei sequenti

motivi di

DIRMTO

1) CONFLITTO FRA CAPITOLATO DI GARA E CHIARMENTI DELLA STAZIONE APPALTANTE -|

OMESSA ED INSUFFICIENTE VALUTAZIONE DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRMTTO -

|
i
[
CARENZA DI ISTRUTTORIA - OMESSA ED INSUFFICIENTE MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE DEL !

GIUSTO PROCEDIMENTO DI LEGGE.

In ordine al prima motive di esclusione, va detto che il Seggio di gara 'ha motivato, con la circostanza |

che il prezzo dell'offerta di euro 138.000,00 era comprensivo solo del noleggio guadriennale di n. 6

_Laveendoscopi & non comprensivo del materiale di consuma.

L'assaluta arbitrarietd e contraddittorietd della suddetta metivazione, sona dimostrabili con un dato |

documentale: stando al Capitolato speciale di gara, il Lotto & aveva ad oggefto esclusivamente il |

“Nolegaio quadriennale di n. 6 Lavaendoscopi per ie ULLO0.CC. Gasfroentersiogia & Pneumologia - |

| €175, 600,00 oftre IVA".

Pertanto, volendo la Riab Endomedica parecipare propric alla gara per il suddefio Lotto &, ha

provveduto 8 formulare un'offerta per il Noleggio guadriennale di n. 6 Lawaendoscopi per €

138.000.00.

Il seconda motivo di esclusione che il Seggio di gara ha formulato @ che [offerta della Riab |

' Endomedica sarebbe stata indeterminata, in quante non vengono riportate specifiche indicazioni in |

merito al numere dei cicli né al costo del relativo materiale di consumao, |

= |
|
Anche in questo caso, l'assoluta arbitrariet? e contradditiorieta della motivazione, sono dimostrabili

con un dato documentale, riportandesi al Fascicolo tecnica che la Riab Endomedica ha prodotio per la

partecipazione alla gara (cfr. all F):

BI0AS - 5 Marw G\, (CE) via Martiri del Dissenso n "63-65
www.assistenzalegalemonaco.com e-mail: pasqualeiuciomaonacoeBitend. it 4
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i Studio 1egale Monaco

Patracint in -arsasione
A, Michele Manaco - Avy. Pasquale Monaco
| Avv. Pasgquale Lucio Manaco - Ave, Vitloria M.G, Ba nzarella - Avv. Nicola Fierra

] - & pagina 35 & indicata la durata del ciclo completa di lavaggic (17 minuti),

- apagina § il costo del materiale di consumo per singolo ciclo {€ 9,38)

- @ pagina B1, sotto il ttolo “‘ELENCO MATERIALE DI CONSUMO ESCLUSIVO E DEDICATO" sono

| indicati la descrizione dei materiali di consumo ed i numesi di cicli che & possibile effettuare con essi.

Si notera che tali indicazioni fomite (& quindi non mancanti) sono contenute nelia scheda tecnica e non

| nell offerta economica, in conformita alla previsione del bando; in buona sostanza tali indicazioni non |

| facevano parte delloggetto della fomitura richiesta né rieniravano rellcfferta economica. La |

Commissione tecnica, nel predisporre la gara per il noleggio dei & |avaendoscopi, ha richiesto alle |

potenziali fornitrici che certificasserg obbligatoriaments determinati requisiti minimi [ad esempiu!

' temporali (durata del singelo ciclo di sterilizzazione)| oppure [costi del materiale di consumg per sinqnhi

ciclo (nel saso in esame inferiore ad € 10,00}], specificando che |a carenza o ta non conformitd anche di |

! une solo dei parametri richiesti avrebbe comportato la non smmissione alla gara (efr. ancora 'afl, F alle

o _ | pagine 5 & 6). |l tutto al di fuori dell'offerta economica, ) |

|__Infatti e caratteristiche ed il prezzo del materiale di consumo, richiesti dallappaltante quali ‘raquisiji|

! tecnici” non potevano essere oggetto di offerta econamica, proprio perché laggetio dell'appalto era il |

I noleggio dei [avaendoscopi,

| _A sequito dell'esame della “ex specialis” della gara di appalto, tale ultima affermazione pub sembra ‘

i scontala e sostensre il contrario dowrebbe apparire_paradossale: tuttavia il Segagio di gara arriva al

| sostenere proprio il paradosso ed innanzi ad una serie di incontrovertibili evidenze documentali - bando

. |_capilolato e disciplinare — ne viola | contenuti, pregiudicando inesorabilmente |'esito della gara, a danno

della Riab Endomedica, |a cui offerta, in vero, appare assolutamente conforme al bando, al capitolato

e o |_smale ed al disciplinare di gara

| Dungue, se & vero guanto sopra riportato dallesponente e Io & per certo, perché il Seggio di gara ha

! esciuso la Riab Endomedica?

Per avere ancor pili chiaro tutto quanto & accaduto nell'ambito deliappalto del Lotto 6, & NECEssarnio |

BI1055 - 5 Maris TV, (CE) Wa Martin del Dissensa n®63-65 |
| www.assistenzalegalemonaco.com emall pasqualeluciomonaco®ilbers. it 3
Tel: (823 810281 Fax: 0823 1765055 |



| data 28.04.2017 (cfr. al G). In vero gia I3 richiesta di precisazioni rivolta all'ente, appare stranamente

Studio | egale Monaco |

Patrocinio in Carsazgione
Ay, Michele Monaco - Avy, Pasqualks Monaco |
Awv. Pasquale Lucio Moneca - Avy, Vittona M.G. Panzarsiia - Awv. Nicola Fiermo

argomentala. considerato che oggetto del Lotto 6§ era a chiare lettere un noleggin. [

| Ladomanda di chiarimenti & stata cosi formulata: “Coste maferiale di consumo per singola ciclp; <€ |

10.00 comprensiva della messa a disposizione dalle apparecchiaturs” — il costo a ciclo é relativo solo l

8l materiale di _consumo (chimici e fiftr) oppure & comprensivo anche del costo delle

_ppsrecchiature? Quanti cicli anno song previsti?”

seguente. "Il numern di procedure previste di J680/nno per FUOC Gastroenterologia ed endoscopis |

Digestiva & numero di procedure previste of 700vanno per fa UOC di pneumologia, il costo a base‘

.4 disposizione dei sistemi di lavaggio. Si precisa affresi che limporto di € 10.00 per sngel ciclo @ |

d'asta complessivo quadriennale della fornitura é € 175.000,00 oltre iva comprensivo della messa

| comprensivo df tutto i mateniale monouso, pluriuse, defergenti e soluzioni varie nonché fitr, cartucce

ingresso mandata acqua e tulto quanto occorrente al cormatto funzionamento dei sistemi per il numers di |

procedure innanzi riportato”,

E' di un'evidenza incontrastabile che il “chiarimento” fomito dall'Azienda Ospedaliera di Caserta ha |

avuto l'effetto di stravolgere e cambiare radicalmente il contenute del bando & del capitolato di gara,

| stessi (la faq paria letteralmente di “messa a disposizione dei sistemi di lavaggio”); menfre il materiale di |

consume diviene l'oggetto della gara (e della diversa fomitura o servizig),

Il carattere insidioso della “Faq” finisce per ripercustersi sull offerta presantata all'appaltante dalla Riab |
|

. economica della ricorrente societa & il “Noleggio quadriennals n. B lavaendoscopi € 138.000.00" 'offerta =

_| della Cantel Medical & “Costo a ciclo: € 8,79, esclusa IVA, Costo totale della fomitura per 4 anni per

17.560 cichi. € 154,352 40",

B1055 - 5 Mama C.V. [CE) Via Martiri ool Dissenso n ®63-65
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Studio I egale Monaco '

| Patrocinio in Cassazione
Awv. Michele Monaco - Ave. Pasquale Monasca |
Ay, Pasouale Lucio Monaca - Avy. Wittoria M.G. Panzarelia - Avy. Nicoka Fiersg

E' evidente che il madus g,gemﬁda’ della stazione appaltante sia statn la causa del conflitto fra le |
| |

__delucidazioni fornite e l'originario tenore delle clausole “chiarite’ e cid non & ammissibile secondo la pilh

autorevole giunsprudenza amministrativa che pid voite ha voluto chiarire che le precisazioni {Fau}l

cosfituiscono, si una sorta di interpretazione autentica, ma non pOssong in nessun caso integrare o

sostituire i| capitolato di gara ed essere vincalanti per la commissione aggiudicatrice.

|__Le uniche fonti della procedura di gara sono, infatt costituite dal bando di gara, dal capitolato e dal

| disciplinare, unitamente agli eventuaii allegati: i chiarimenti auto-interpretativi della stazione appaitante |

|_non possono né modificarle, né integrarle, né rappresentame un'inammissibile inferpretazione autentica: .

! sono fonti che devono essere interpretate & applicate per quello che oggettivaments PrEscrivonn, senza

che passano acquisire rilevanza atti interpretativi postumi della stazione appaltante. Ed in ogni caso ove |

wia sia conflitto fra tali atti, prevale sempre e soig il bando di gara, |

Né il caso in esame pud essere considerato una sorta dinterpretazione autanﬁca_{lag'rlﬂrm]_dallai

| clausole della fex specialis dal senso poco intellegibile, poiche linterpretazione emersa dalla Faq del

| 28.04.2017, come visto, & stata un'inedita alterazione delle regole di gara: l'originario noleggio & |

| divenuto un comodate d'uso. || Consiglio di Stato, recentements., ha avuto moda di affermare che *Non |

pud giudicarsi illegitiima fomessa attivazione dei poteri di soccorso istruttorio, nella misura in cui fal

pertinants polesta deve essers infess come consentita solo a fronte di carenze documentali o di

esigenze di chiarimenti in ording ad affestazioni equivoche (come, fra l'afiro, chiario dall Adunanza |

| inammissibili mutamenti postumi della stessa” (cfr. Senfanza 1 aprile 2016, 0. 1321),

plenania con le senfenze n. 9 e 16 dal 2014), ma rigorosamente preclusa se preordinats adl

|_§nmeﬂﬂ precisazioni di contenuti univoci delfofferta che integrerebbero, come (ali,

| Assolutamente conforme anche il sequente arresto giurisprudenziale di Palazzo Spada: “In matenia di |

B | partecipazione ad una gara d'appallo. deve ritenersi che i chiarimenti forniti dalla stazione egﬂanfej_

! prma defla presertazione del termine di scadenza dedla offerte non potranno valere a modificars ia |

| disciplina delfata per lo svoigimento defla gara cosi come statuita nelia lex specialis. Tuffavia, per

81055 - 5 Magia C.V. (0F) Via Martinl del Dissenzo n *63-65
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Studio Legale Monaco

Patrocinia in Cassagtone
Awy. Michele Monaco - Avy, Pasguale Monaco
Ay, Pasquale Lucio Monace - Ave, Vittaria M.G. Panzarella - &w, Micola Fierro

., converso, soltanfo nefle ipotesi in cui non é ravwisabile un conflitto tra le delucidazioni fomite dalla

una sorta di inferpretazions sutentica affraverso la quate IAmministrazione aggiudicatrice chiarisce I

_ propria volontd provwedimentale” (Consigiio df Slafo, Sezione 4, Sentenza 14 aprile 2015, n, 1898).

Ed ancora pil specificamente il Consiglio di Stato, ' Sez., con la sentenza n. 4682 del 09.10.2015 }

ribadisce ed afferma che, in caso di confrasti interpretativi fra il bando, il capitolato speciale ed il

disciplinare di gara, le previsioni contenute nel bando prevalgono su quelle contenute nei successivi at, |

Nel caso in esame quindi | Amministrazione non poteva con la faq interpretare e preveders clausale ‘

addirittura in contrasto con il bando tanto da modificare l'oggetio della fomitura. (Tribunale

| Amministrativo Regionale Campania - Napoli, Sezione 5, Sentenza 18 marzo 2015, n. 1617: /

chiarimenti forniti dalla stazlone appaltante non possono Integrare o modificare le prescrizioni

| della lex specialis”). T e I

_ ISTANZA DI SOSPENSIONE =

Manifesto &, alla stregua di quanto precede, il fumus bani iuris del presents ricorso. [

| Il pregiudizio imminente ed imeparabile & di palmare evidenza. La gara potrebbe a breve concludersi

o con Illegittima aggiudicazione definitiva del Lotto 6 e la sottoserizione del conlratte con la Cantel Medical |

| &.r.l. Evidenti e gravi sarebbero le ripercussioni economiche nella sfera della ricorrente derivanti dalla |

|_perdita di una commessa importante come quella in questione,

_ POM. ,

Si_conciude, previa sospensiva, per lintegrale accoglimento del ricorso, con ogni conseguenza di ‘

legge, anche in riferimento alle spese di lite e per la conseguenza si provveda all'esito dell'accoglimento

_ a dichiarare aggiudicataria la societ ricorrente.

. DICHIARAZIONE DI VALORE: e o

Si dichiara, &l fini della quantificazione del cortributo unificato, che limporto del givdizio & inferiore ad

BI055 - 5 Mama C.V, iCF) Via Martiri del Dissanso 0 °63-65
WWW.Bssistanzalegalemonaco.com e-mail: pasqualeluciomonaco@ibero.it 8
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Studiv Legale Monaco

I Patrocinio in Cassarione |
Awvv. Michele Monaco - Aw, Pasguale Manaco

| Awv. Pasquale Lucio Monaco - Awy, Vittoria M.G. Panzarefla - Avv. Nicola Fierro
5i offrono in comunicazione, ‘mediante deposito in cancelleria, | seguenti affi:

|
A Procuraad litem;

— A

——— — [P Velded aggudicarionen. 3delt008B2017. e g

—— — L G Banto di gara deIAORN SantAma e Sen Sebastiano d Casert pubblcato in data|

____|_30-D3-&T:_._ e e J_____
|

D.__ Capitolato speciale di gara;, |
|

— -_

_E._ Disciplinare di gara;

|
——— Documentazione tocnica presentata dalla Riab Endomedicasp.a (stracio). —=55,

. _| =G _Faqmitada_lfast@ng_appqha_min_dataﬁd._i?; . I

A Offerta economica delia Riab Endomedica:

________|______

|1 __ Offerta econormica dela Cantel Medical

e e e 1

S. Maria C.V. - Napoli i 27 ssttembre 2017 |

— — —+ — Av.PasqualeMonaco Avv.Pasquale Lucio Monaco” | T

| *__ Indata 02.10.2017, a_seguito du.ewuve_ment_edpiun@-ﬂmmwil o
|
— — — Complessa Prowveditorato ed Economato dell’AORN di Caserta (cfr. allegato)|
|
— | laRiab Endomedica S:p.8.veniva a conoscenza della circostanza che Iazienda| .

s ﬁspe;dalitﬁ di Caserta in data 18.09.2017 con delibera n. 143 (cfr. allegato) l_ s
| |

aveva J::r_nwﬂum_aH'aggi_u_dicaz_ianﬂ_del_nuiesgio_qmrimaie_dei_ﬁ1_ e

| lavaendoscopi alla Cantel Medical s.r.|.. .

———e

# __Di tali ulteriori atti, adottati in pendenza di giudizio tra le medesime |

_ | parti e connessi con quelli gid impugnati, se ne chiede I'annullamento per r|_ T

—|-medesimi_motivi esposti_per I'annullamento del Verbale di dggiudicazione

| della seduta pubblica n. 3 del 10.08.2017 e della faq (chiarimenti) redatta

e !@I‘UDL_Pruﬂedit_nrato_— Economato dell’AORN Sant’Anna e Sarn_s-emtiaM|_ 2o

. Lﬂ_i Caserta e datata 28.04.2017. Pii precisamente, in aggiunta a quanto sinquiy,

| 51055 - 5 Masia OV (CE) Via Martin del Dissensa 0 "B3-65 |
I Wiww.assistensalegalemonaco.com e mmail- pasqualeluciomonaco@ibero. it g
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Patrocinio in Cassasione
Awv. Michee Monaco - Avv. Pasquale Monaco
Avv. Pasguale Lucio Monaco - Avw. Vittoria M.G. Panzarella - Avv. Nicola Fierro

esposto e richiamato, con il presente ricorso per motivi aggiunti si ricorre ‘ _

. AVVERSO E PER L'ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIONE della Delibera n.

| Sebastiano_di Caserta, di aggiudicazione della fornitura “..del Noleggio

quadriennale full risk di n. 6 lavaendoscopi, per fe UU.00.CC di

| Gastroenterologia e Pneumologia di questa AORN, comprensive di noleggio e |

contrafto di manutenzione Full Risk a costo zero e fornitura materiale di

. consumo al costo annuo di € 38.588,10 oltre IVA (€ 154.352,40 oltre IVA nel |

|
quadriennio), alla Ditta Cantel Medical Sri, con sede in Pomezia (ROMA) alig |

Via Laurentina, 169",

Ricorre, altresi, la Riab Endomedica s.p.a. AVVERSO E PER )

L'ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIONE di ogni altro atto Dregressu,i

preordinato, presupposto, connesso e/ consequenziale alla suddetta delibera

n. 143 del 18 settembre 2017, dell'Azienda Ospedaliera Sant'Anna e San

Sebastiano di Caserta, tra cui in specie, la Pec del 02.10.2017 proveniente

dall'lUOC Provveditorato — Economato delll AORN Sant’Anna e San Sebastiano

_di Caserta. . - , ‘

DIRITTO

1) CONFLITTO FRA BANDO, CAPITOLATO E DISCIPLINARE DI GARA E i

| DELIBERAZIONE N. 143 DEL 18.09.2017 - OMESSA ED INSUFFICIENTE

VALUTAZIONE DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO - CARENZA DI

. ISTRUTTORIA - OMESSA ED INSUFFICIENTE MOTIVAZIONE -

VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTOQ DI LEGGE.

CONFLITTO FRA BANDO, CAPITOLATO E DISCIPLINARE DI GARA E

. PROVVEDIMENTO DI RIGETTO DELL'ISTANZA DI REVISIONE DEL

21055 - 5 Maria CV. (CE} Via Martlri del Dissensa 6 °63-65
wiww.assistenzalagalemonaca.com e-mail: pasqualeluciomonace@iber. it 10
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Studio Legale Monaco |

| Patrocinio in Casrasions
Awy. Mizhels Manace - Svw, Pasquale Monaca
| Awy. Pasguale Lucio Manaco - Ave. Vittorla M.G. Panzaralla - &wv. Nicola Fierrg |

| _PROCEDIMENTO (PEC DEL 02.10.2017). OMESSA ED INSUFFICIENTE |

| _VALUTAZIONE DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO - CARENZA DI |

| ISTRUTTORIA - OMESSA ED INSUFFICIENTE _MOTIVAZIONE -

- 4'_ VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO DI LEGGE.

|_L'assoluta arbitrarieta e contraddittorieta dell'agire dell’AORN di Caserta_|

| emerge, lapalissiana, con gli ultimi atti che FEnte ha emanato in relazinne|

. afI‘aggiudi@iu@deﬂ‘o_rmﬂenﬂm Lotto 6. L'abuso interpretativo in cui &l

- | finito IEnte, viene ora, come nodo al pettine. La delibera di aggiudicazione |

— |_stra1mlge di sana pianta quello che era I'oggetto della gara di appalto, al

|
o ' dimostrazione che e doglianze gia esposte con il ricorso principale erano piu I

_ che fondate; le perplessita della ricorrente si sono dimostrate fondate. |

Pertanto, al fine di evidenziare la diversita dell'aggiudicazione rispetto alla |

| lex specialis, non si deve fare altro che metterle un’ultima volta a confronto. |

__|M~!’END&_____________|_____

| _1.2.1) “Denominazione: N. 6 lavaendoscopi per le UU.00.CC. |

| Gastroenterologia e Pneumologia. Lotto n.: 6",

| n CAPITOLATO SPECIALE DI GARA, LoTto6:

! “Noleggio quadriennale di n. 6 Lavaendoscopi per e UU.DG.C_C.! e e

_ _ |_GEIStﬂEr‘It_EﬂFUgiEI e Pneumologia - €.175.600.00 oltre IVA. Consegna ed -

installazione; collaudo e formazione del personale; servizio di garanzia full-risk

|
elementi usurabili_inclusi per 36 (TRENTASEI) mesi a partire dalla data di

. Le apparecchiature ed i relativi accessori_offerti devono essere

nuove di fabbrica e di prima installazione, di ultima generazione presenti sul |

mercato (intendendo per tale I'ultima_release immessa in COMMErcio der|

modello offerto alla data dell’'ordinativo), e “pronte all'usa” fino al ﬁefinitivni

81055 - 5. Marm CV (CE) via Martie del Disgsenso n“63-65
www.assistenzalegalemanaco.com amail: pasgualelucimmonaco@iitero. it 11 |
| Tel: 0823 10281 Fax: Q822 ITBS053



Studio I epale Monaco

Patracinio in Carsazione
Ay, Michele Monaco - Avw. Pasquale Monaco |
Awv. Pasquale Lucio Monaco - Aw, Vittoria M.G, Panzarella - Aww, Micala Fierro |

| posizionamento. .

DISCIPLINARE DI GARA: ‘

Art. 7 — CRITERI DI AGGIUDICAZIONE — LOTTO 6 (pag. 13 del disciplinare): 1) |

Dotazione di sistema di trattamento dell’acqua < 0,2 um: 2) Ciclo completo ed

. automatico di auto-disinfezione di tutte le parti della macchina, tra cui l'interg

equipaggiamento di filtrazione; 3) Controllo permanente dei flusso dei canali

numero di canali >2 (per ogni canale > ai 2 minimi previsti saranno attribuiti 2

punti); 4) Tempo di lavaggio e disinfezione inferiore ai 25 min. minimi richiesti

_| [per ogni singolo minuto inferiore ai 25 richiesti sara attribuito 1 punto); 5]

. Segnalazione per intervento manutenzione preventiva sulla base del numero

| dei cicli di lavaggio.

La DELIBERA DI AGGIUDICAZIONE 143 DeL 18.09.2017:

2. “...Noleggio quadriennale full risk di n. 6 lavaendoscopi, per le UU.00.CC.

di Gastroenterologia e Pneumologia di questa AORN, comprensive di noleggio |

ontra i manu ione Full Risk a costo zero e fornitura materiale di‘

consumo (n.d.r. la fornitura del materiale di consumo non & oggetto della

gara) al costo annuo di € 38.588,10 oltre IVA (€ 154.352 40 oltre IVA nel|

quadriennio), alla Ditta Cantel Medical Srl, con sede in Pomezia {(ROMA) alla

Via Laurentina, 169", |

3. di prendere atto che la spesa relativa al noleggio guadriennale {n.d.r.

sparisce la fornitura del materiale di consumo che in guanto tale nan nui‘:_|

essere imputata a poste di bilancio per il noleggic di attrezzature) delle

| attrezzature oggetto della presente va imputata COMEe segue... o]

4. di prendere atto che il contratto di noleggio e fornitura (n.d.r. ricompare

81055 - 5. Mara 0.V, (CE) Via Martirl def Dissenso n °63-65
Www.assistenzalegalemonaco.com e-mail: pasgualelucitmonaco@ibero it 12
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Studio 1 egale Monaco

Patrocenio in C{H.fa{:‘am
Ave. Michele Manaco - Aw. Pasquale Monaco
Awv. Pasquale Lusio Maraco - Ave. Vittoria MG, Panzarella - Avv. Nicala Fierrg

decorrenza dalla data di superamento collaudo positivo,.,

dallEnte in sede “interpretativa” di capitolato e disciplinare & piu_che

_evidente. E' altrettanto palese che in un bando di gara dove erano richieste,

|
per tutti e 6 i lotti, offerte solo per strumentazione operativa, al lotto n. 6 fa|

| gara si sia trasformata, in itinere, in gara per materiale di consumo. i i

Come cio sia possibile, ad oggi rimane ancora inspiegabile ed ovviamente

palesa un'omessa ed insufficiente valutazione dei presupposti di fatto e di

| diritto posti a base della gara piu un’enorme carenza istruttoria, culminate in

una manifesta violazione del giusto procedimento di legge.

In conclusione si ritiene che, stando alla fex specialis, I'unico riferimento al|

! materiale di consumo era stato fatto dal’Ente nell’allegato A6 {denominato

. Scheda tecnica dei lavaendoscopi). Tale scheda, contenente le caratteristiche |

_tecniche minime obbligatorie richieste alle ditte per poter partecipare alla

gara, postulava che le partecipanti indicassero il “Costo del materiale di

consuma per singolo ciclo”.

Quindi non chiedeva che fosse formulata un'offerta sul materiale di

consumo (e non poteva farlo per la sua stessa natura di questionario tecnico),

! bensi poneva un (ulteriore) requisito minimg obbligatorio; che il singolo ciclo

di_disinfezione avesse avuto un costo inferiore ad € 10,00. Infatti la Riab

Endomedica lo quantifica in € 9,99 come requisito tecnico {come richiesto

dalla fex specialis) e non come offerta economica.

Essendo notorio che nel linguaggio degli appalti ma anche in quello di tutti i

giorni, la messa a disposizione delle apparecchiature non pud_essere

‘ considerata la stessa cosa di un noleggio quadriennale di lavaendoscopi per €

BIUS5 - 5 Masa C.\. /CE) Via Marti del Dissenso n°63-65
www. assisienzalegalamaonaco.com e-mailt pasqualeluciomaonaco@ibaro. it 13
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Studio egale Monaco |
Patrocinio in ¢ _aisagione
Awv, Michale Monaco - Avy. Pasquale Monaco
Awe. Pasgualie Lucio Manago - Avy, Vittoria M.G. Panzarella - Aw. Nicola Feerro

175.600,00, e evidente che lo stravolgimento dell’oggetto stesso della gara

operato dal Provveditorato del’AORN di Caserta e dalla Commissione

giudicatrice {in ultimo dal non & in linea con tutti gli atti della gara ed entra in |

stridente contrasto con la lex specialis e come tale deve essere ritenuta

un'inammissibile forzatura.

] pedissequamente il contenuto dell'impugnata delibera, per ragioni di sintesi,

del procedimento, puntualmente richiesta dall'istante,  riporta

Poiché la Pec del 02.10.2017 del’AORN di Caserta, nel negare la revisione _

_in questa sede, la si contesta riportandosi alle medesime eccezioni formulate |

__avverso |a delibera 143/2017 chiedendo che per entrambe segua perentorio |

provvedimento d’annullamento. : - T

ISTANZA DI SOSPENSIONE

| ricorso.

Manifesto &, alla stregua di quanto precede, il fumus boni iuris del presente ‘

Il pregiudizio imminente ed irreparabile & di palmare evidenza. Alla delibera |

_di aggiudicazione potrebbe seguire imminente la stipula del contratto con la ‘

Cantel Medical s.r.l.. Evidenti e gravi sarebbero le ripercussioni economiche

nella sfera della ricorrente derivanti dalla perdita di una -:nrn__mess_a|

importante come quella di cui trattasi.

P.OM. |

5i conclude, previa sospensiva, per I'integrale accoglimento del ricorso e dei

. DICHIARAZIONE DI VALORE:

alle spese ed onorari di giudizio.

Si dichiara, ai fini della quantificazione del contributo unificato, che l'importo ‘

1055 - 5 Mama C.V (CE) via Martini ded Dissenso n*63-65
www.assistensalegalemonaco.com e-mail: pasgualeluciomanaco®libern. it 14
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2. Delibera di aggiudicazione n. 143 del 18.09.2017;

Studio 1 egale Monaco

Patrocinio i Cavsasiome
Avv. Micheie Moenaco - Aw, Pasquale Monaco
Aow. Pasguale Lucio Monaca - A, vittaria M.G. Panzarella - Ave. Nicola Fierra

| del giudizio é inferiore ad € 200.000,00 e che il C.U. dovuto é di € 2.000,00

1. Procura ad litem;

Si offrono in comunicazione, mediante deposito in cancelleria, | seguenti atti :

3. Pec del Pravveditorato dell’AORN di Caserta del 02,10.2017:

5. Maria C.V. — Napoli, li 1.2ottobre 2017

Avv. Pasquale Monaco Avv. Pasquale Lucio Monaco

B1055 - 5, Maria C.V. (CE) Via Martirl dei Dissansa n *63-65
Wi, assistenzalegalemaonaco.com  emaill: pasqualeluciomonaco@iibero.it
Tel: OB23 BIQ2R81 Fax: 0823 1765053
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Azienda Ospedaliera di Rilievo Nazionale
e di Aita Specializzazione
Sant'Anna e San Sebastiano oi Caserta
via Palasciano s.n. 81100 CASERTA
U.O.C Affari generali e legali

Informativa Privacy - Al sensi del D. Lgs n. 196/2003 (Codice Privacy) e successive modificazioni ed integrazioni, si
precisa che le informazioni contenute in questo messaggio sono riservate e ad uso esclusivo del destinatario. Qualora il
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Data: Thu 28 Sep 2017 10:12:38 40200
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GRATUITAMENTE SUI SITI DI INFOCERT E ARUBA.

IL MITTENTE DELLA PRESENTE NOTIFICAZIONE DECLINA OGNI RESPONSABILITA' IN RELAZIONE ALLE
OPERAZIONI DI SCARICAMENTO, INSTALLAZIONE O DISINSTALLAZIONE DI TALI APPLICATIV,



Studio 1 egale Monaco |
| Patractuio i ¢ asrazione
Avv. Michele Monaco - Ay, Pasguale Manaco |
i Av, Pasquale Lucio Manaco - Avy, Vittaria M.G. Panzarella - Avy, Micola Fierro

N _| e EIBlﬂALE_ﬂMMN|iMﬂ_VGﬁﬁ|%LE_DEL£CAmAPM

—— —— SEZIONEDINAPOLI

__ Ricorso

. Pr_opog_tldaHa_RiaLEndime_dicaLn-a.-_{E-FJleaﬁdﬂﬁ:Elﬁilli. in_pemni =

— — — del legale rappresentante pro tempore Massimo Ricciardi, con sede legale in
- — — | Capua (CE) - 81043 - alla ‘.u"iiGﬁndr_eazin‘l_;_rapmsen_tataJ_di.fElEdL
|

assistita, sia congiuntamente ch_u:lisgiuntmnt_ﬂia”'ﬁ\h Pasquale Monaco

del Foro di S. Maria C.V, {C.F.. MNCPQL60M121234C) e dall'Avy, PmumL'

— Lucio Monaco del foro di 5. Maria C.v. (C.F.: MNCPQLE9L29BI63Y), giusta

— — — | procura ad fitem rilasciata su foglio separato, dal quale & stata estratta copia,

_ informatica per immagine, inserita nella busta telematica contenente

— — —Presente ricorso (cfr. all. A), e con essi elettivamente domiciliata in Napeli -

80137 - alla Piazza Carlg |I] n°42, presso lo studio legale dell’avv. Vittoria

e —

S Pﬂarir‘a.____________ A
— R
— | Al sensi della normativa vigente | difensori costituiti dichiarano di voler A
= ricevere ogni comunicazione inerente i_provvedimenti resi fuori udienza ag!i'_ .
indirizzi P.EC., _paﬂumimoﬂmsﬂ@awocmmcv.fr _e|

B gnsquafefu.;in.momco_@_awncmfmw.fr._ ovweroc  al  numer di fax

Inszﬂ_mzﬂ._____________J___

Ty U — e e '_Hr'c_fﬂenre_-.l_

__L e CONTRO |

. _| L’A.0.R.N. Sant'Anna & 5an Sebastiano di Caserta, in persona del legale

— —— ——Tappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato in Caserta, Alla Via

. Palasciano s.n.c..

S1055 - 5, Mara C.¥. (CE) Vig Martir! il Dissonsg n*B3-65
weaw. BSSISIENZalegalemonaco.com e mail nasqualeiusiomonaco@ibero, it 1
Tel: 0823 8102381 Fax: 0833 1 785083 |

___|-_ D e e U |
I



| Studio Iepale Monaco |

Patrocinio in Cassazione
Awv. Michede Monaco - Avv. Pasquale Manaco |
| Avv. Pagquale Lucio Monaca - Ay, Vittaria M.G. Panzarella - Avy. Micola Fierra

| La_Cantel Medical s.r.l. (C.F.: 07869740584 o P.lva: 01893311009), in|

! persona del legale rappresentante pro tempore, con sede legale in Pomezja

|IHM}—GDD?L3I_Iﬂia Laurentinan®169. |

- Resistenti - |

EHE EEN REE

. _JiWEﬂD E PER_L'ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIONE del Verbale di

| aggiudicazione della seduta pubblica n. 3 del 10.08.2017 (cfr. all. B) con cui |

o iu_q C Provveditorato — Economato dell’AORN Sant'Anna e San Sebastiano di

Caserta ha escluso la societa ricorrente dalla gara per la fornitura del Lc-tto|

6 relativo alla "Procedura Aperta per I'acquisizione di elettromedicali diversi |

lper varie UU.00.CC. dell’AORN Sant'Anna e San Sebastiano di Caser‘ta|

| (Lotto 6 - Noleg glo quadriennale di n. 6 lavaendoscopi per le UU.DD,CC.|

|qasrmenremigqja & pneumologia). Cig 7028179CC6", aqgiudicande jl|

| suddetto lotto all'impresa Cantel Medical s.r.|.. |

| In particolare, nel suddetto verbale n. 3 del 10.08.2017, il seggio di gara p_riMa' S, B

dell'aggiudicazione del lotto 6 cosi_determinava esclusione dalla ara|
= =y

o dell’'odierna ricorrente:

S s

| “La ditta Riab Endomenica 5.p.a., offre il costo di £ 138.000,00 per il noleggio i

quadriennale di n. & Lavaendoscopi. Al _disciplinare di gara, alla pag. 8, ne.f.iai
I

formufazione defla offerta economica, si richiedeva di indicare i prezzi unitari I

s | offerti su materiale di consumo, oltre al valore complessivo dell'offerta. I

Considerato che per espressa indicazione della Riah Endomenica Spa, il prezzo |

. di euro 138.000,00 comprende * la “Fornitura noleggio _quadriennale di n. 6

_Lavaendoscopi” e non il materiale di consumo, l'offerta & da ritenersi

_indeterminata, in quanto _non vengono riportate specifiche indicazioni | |
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merito al numero dei cicli né af costo del relativo materiale di consumo.

! La Ditta viene pertanto esclusa®”. (cfr. Ancara Fall. B)

| Ricorre, altresi, la Riab Endomedica s.p.a. AVVERSO E PER L'ANNULLAMENTQ |

Idi Ogni_altro atto pregresso, preordinato, presupposto, connesso e/

conseguenziale al Verbale di aggiudicazione della seduta pubblica n. 3 del

1

10.08.2017, tra cui in_specie, la fag (chiarimenti) redatta dall'uoc

_Provveditorato - Economato dell’AORN Sant'Anna e San Sebastiano di!

Caserta e datata 28.04.2017.

PREMESSO IN FATTO |

[
=1- Che: con Bando di gara pubblicato in data 30.03.2017 I'AORN Sant’Anna e |

| San Sebastiano di Caserta indiceva procedura di fornitura per I'acquisizione di

| “N. 6 lavaendoscopi per le UU.00.CC. Gastroenterologia e Pneumologia” (cfr. |

— |akc pags) |

| -2- Che: il Capitolato speciale di gara, all'art. 1 prevedeva fra I'altro: “I'appolto |

) i ha per oggetto I fornitura in sei lotti di sequito elencati: ... Lotto 6 — Noleggio

i quadriennale n. & Lavaendoscopi per le UU.00.CC. Gastroenterologia e|

| Pneumologia - €.175,600,00 oltre IVA” (cfr. ail. D) _ |

) | -3-_Che: entro il termine previsto per la presentazione delle domande dF!

|nartecipazinne_ alla gara, per il lotto &, pervenivano all'apgaitantel

. complessivamente tre offerte: dalla Olympus Italia s.r.l., dalla Cantel Medical |

s.r.l. e dalla Riab Endomedica s.p.a.:

=4- Che: all'esito delle operazioni di gara, la fornitura del descritto Lotto 6 era

l_aggiu_dicata alla Cantel Medical s.r.l., previa esclusione della Olympus e de”a!

| ricorrente Riab Endomedica. In particolare, quest'ultima era esclusa poiché

‘I’offerta formulata era giudicata indeterminata dal Seggio di gara. La_.
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commissione giudicatrice motivava |'esclusione con due diversi rilievi: 1) ..il

prezzo di euro 138.000,00 comprende la “Fornitura noleggio guadriennale di

. 0.6 Lavaendoscopi” e non il materiale di consuma; 2) l'offerta é da ritenersi

indeterminata, in quante non vengono riportate specifiche indicazioni in

.merito al numero dei cicli né al costo del relative materiale di COnsumo,

Cic premesso, si rileva come il Verbale di seduta pubblica n. 3 del 10.08.2017

dell’AORN Sant’Anna e San Sebastiano di Caserta ed ogni altro atto pregresso,

preordinato, presupposto, connesso e/ consequenziale risultino essere del

tutto generici e contraddittori, oltre che assolutamente illegittimi ed arbitrari

e come tali dovranno essere annullati, previa sospensione dell’efficacia, alla

stregua dei seguenti motivi di

DIRITTO

1) CONFLITTO FRA CAPITOLATO DI GARA E CHIARIMENTI DELLA

STAZIONE APPALTANTE - OMESSA ED INSUFFICIENTE VALUTAZIONE

DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO - CARENZA DI ISTRUTTORIA

- OMESSA ED INSUFFICIENTE MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE DEL

GIUSTO PROCEDIMENTO DI LEGGE.

In ordine al primo motivo di esclusione, va detto che il Seggio di gara I'ha

motivato, con la circostanza che il prezzo dell’offerta di euro 138.000,00 era

comprensiva solo del noleggio quadriennale di n. 6 Lavaendoscopi e non

comprensivo del materiale di consumo.

L'assoluta arbitrariets e contraddittorieta della suddetta motivazione, s50ng

dimostrabili con un dato documentale: stando al Capitolato speciale di gara, i!_|

Lotto 6 aveva ad oggetto esclusivamente il “Noleqgio guadriennale di n. 6

Lavaendoscopi per le UU.00.CC. Gastroenterologia e Pneumologia -|
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€.175.600,00 oltre VA",

Pertanto, volendo la Riab Endomedica partecipare proprio alla gara per il

___| quadriennale di n. 6 Lavaendoscopi per € 138.000,00.

_suddetto lotto 6, ha provveduto a formulare un’offerta per il Noleggio

Il secondo motivo di esclusione che il Seggio di gara ha formulato & che

costo del relativo materiale di consumo.

_l'offerta della Riab Endomedica sarebbe stata indeterminata, in quanto non |

vengono riportate specifiche indicazioni in merito al numero dei cicli né al

|_Anche in_questo caso, |'assoluta arbitrarietd e contraddittorieta della

motivazione, sono dimostrabili con un dato documentale, riportandosi al

Fascicolo tecnico che |a Riab Endomedica ha prodotto per la partecipazione

callagara{cfrall. F): i e s .

-a pagina 5 é indicata la durata del ciclo completo di lavaggio (17 minuti),

____-apagina 6 il costo del materiale di consumo per singolo ciclo (€ 9,99),

- 8 pagina 61, sotto il titolo “ELENCO MATERIALE DI CONSUMO ESCLUSIVO E

. DEDICATO" sono indicati la descrizione dei materiali di consumo ed i numeri di

| cicli che & possibile effettuare con essi,

Si notera che tali indicazioni fornite (e quindi non mancanti) sono contenute

nella_scheda tecnica e non nell'offerta economica, in conformita alla |

| previsione del bando; in buona sostanza tali indicazioni non facevano parte |

dell'oggetto della fornitura richiesta né rientravano nell'offerta economica. La

Commissione tecnica, nel predisporre la gara per il noleggio dei 6

lavaendoscopi, ha richiesto alle potenziali fornitrici che certificassero

'obbl_igaturia_mente determinati requisiti minimi [ad esempio temporali

81055 - 5 Mara C.V (CE) Via Martin dei Dissenso rn°63-65
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consumo per_singolo ciclo (nel sase in esame inferiore ad € 10.00)],

specificando che la carenza o la non conformita anche di uno solo dei

parametri richiesti avrebbe comportato la non ammissione alla_gara (cfr.

ancora I'all. F alle pagine 5 e 6). Il tutto al di fuori dell’offerta economica.

Infatti le caratteristiche ed il prezzo del ‘materiale di consumo, richiest

dall'appaltante quali “requisiti tecnici” non potevano essere oggetto di offerta

economica, proprio perché I'oggetto dell'appalto era il noleggio dei

lavaendoscopi.

A seguito dell’esame della “lex specialis” della gara di appalto, tale ultima

| affermazione pud sembrare scontata e sostenere il contrario_dovrebbe

I apparire paradossale; tuttavia il Seggio di gara arriva a sostenere proprio il

paradosso ed innanzi ad una serie di incontrovertibili evidenze documentali -

bando, capitolato e disciplinare — ne viola i contenuti, pregiudicando

inesorabilmente I'esito della gara, a danno della Riab Endomedica, la cui

_offerta, in vero, appare assolutamente conforme al bando, al capitolato

speciale ed al disciplinare di gara.

) ! Dunque, se & vero quanto sopra riportato dall'esponente e lo & per certo,

__perché il Seggio di gara ha escluso la Riab Endomedica?

Per avere ancor pil chiaro tutto quanto & accaduto nell’ambito dell’appalto |

| del Lotto 6, & necessario richiamare, a questo punto, il contenuto di una

“Faq”, un chiarimento, fornita dalla stazione appaltante in data 28.04.2017

! {cfr. all. G). In vero gia la richiesta di precisazioni rivolta all'ente, appare

stranamente argomentata, considerato che oggetto del Lotto 6 era a chiare

lettere un noleggio. B

| Lla domanda di chiarimenti & stata cosi formulata: “Costo materiale di|
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consumao per singolo ciclo: <€ 10,00 comprensiva della messa a disposizione

delle apparecchiature” — il costo a ciclo & relativo solo al materiale di

consumo (chimici e filtri) oppure é comprensivo anche del costo _delle

| apparecchigture? Quanti cicli anno sono previsti > _ |

Il_chiarimento fornito dal Provveditorato ed Economato dell’Azienda

Ospedaliera di Caserta & stato il seguente: “il numero di procedure previste di |

. 3690/anno per I'UOC Gastroenterologia ed endoscogia Digestiva e numero di

- d'asta complessivo quadriennale della fornitura é € 175.000,00 oltre iva,

procedure previste di 700/anno per la UOC di preumofogia, il costo a base

comprensivo della messo o disposizione dei sistemi di lavaggio. 5i precisa

altresl che I'importo di € 10.00 per singolo ciclo é comprensivo di tutto il

_materiale monouso, pluriuso, detergenti e soluzioni varie nonché  filtri,

| cartucce ingresso mandato ocgua e tutto quanto occorrente al corretto |

funzionamento dei sistemi per il numero di procedure innanzi riportato”.

E' di un'evidenza incontrastabile che il “chiarimento” fornito dall’Azienda

Ospedaliera di Caserta ha avuto l'effetto di stravolgere e cambiare

radicalmente il contenuto del bando e del capitolato di gara, trasformando |

Viniziale noleggio quadriennale dei 6 Lavaendoscopi in un comodato gratuito |

| degli stessi (la fag parla letteralmente di “messa a disposizione dei sistemi di |

lavaggic”); mentre il materiale di consumo diviene |'oggetto della gara (e

della diversa fornitura o servizio).

Il_carattere insidioso della “Fag” finisce per ripercuotersi sull'offerta

_presentata all'appaltante dalla Riab Endomedica (cfr. all. H), agli antipodi

rispetto a quella presentata dalla Cantel Medical (cfr. all. 1. L'offer_tgl

_economica della ricorrente societd & il “Noleggio quadriennale n. 6
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lavaendoscopi € 138.000,00”; 'offerta della Cantel Medical & “Costo a ciclo: €

8,79, esclusa IVA, Costo totale della fornitura per 4 anni per 17.560 cicli: €

| 154.352,40",

I E' evidente che il modus operandi della stazione appaltante sia stato la causa

| del_conflitto tra le delucidazioni fornite e I'criginario tenore delle clausole |

_amministrativa che pili volte ha voluto chiarire che le precisazioni {(Fag}

| costituiscono, si una sorta di interpretazione autentica, ma non pOss0ONo in

| Nessun caso integrare o sostituire il capitolato di gara ed essere vincolant per

_ | la commissione aggiudicatrice.

. gara, dal capitolato e dal disciplinare, unitamente agli eventuali allegati: i

I Le uniche fonti della procedura di gara sono, infatti, costituite dal bando di

chiarimenti auto-interpretativi della stazione appaltante non possono né

modificarle, né integrarle, né__ rappresentarne  un'inammissibile

interpretazione autentica; sono fonti che devono essere interpretate e

= r acquisire rilevanza atti interpretativi postumi della stazione appaltante. Ed in|

I applicate per quello che oggettivamente prescrivono, senza che possano

 0gni caso ove via sia conflitto fra tali athi, prevale sempre e solo il bando di!

| gara.

Né il caso in esame pud essere considerato una sorta d'interpretazione

|autentica {legittima) delle clausole della lex specialis dal senso nu_c::r|

‘ intellegibile, poiché I'interpretazione emersa dalla Faq del 28.04.2017, come

| divenuto un comodato d’usa. || Consiglio di Stato, recentemente, ha avuto

visto, & stata un'inedita alterazione delle regole di gara: I'originario noleggio &

modo di affermare che “Non pué giudicarsi illegittima I'omessa attivazione dei

BLOGS - 5 Mama C.V. (CE) Via Martiri del Dissenes n63-65
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poteri di soccorso istruttorio, nella misura in cui la pertinente potestd deve

essere intesa come consentita solo a fronte di carenze documentali o di

| esigenze di chiarimenti in ordine ad attestazioni equivoche {come, tra F'altro,

chiarito dall'’Adunanza plenaria con le sentenze n. 9 e 16 def 2014), mag |

o _rigorosamente preclusa se preordinata ad ammettere precisazioni di

contenuti univoci dell’offerta, che integrerebbero, come tali, inammissibili ‘ )

mutamenti postumi della stessa” (cfr. Sentenza 1 aprile 2016, n. 1321).

Assolutamente conforme anche il seguente arresto giurisprudenziale di

| Palazzo Spada: “In materia di partecipazione ad una garo d'appalto, deve

ritenersi che i chiarimenti forniti dalla stazione appaltante prima_della

presentazione del termine di scadenza delle offerte non potranno valere a

modificare la disciplina dettata per lo svolgimento della gara cosi come

_ Statuita nella lex specialis. Tuttavia, per converso, soltanto nelle ipotesi in cui

_non €& rawvisabile un conflitto tra le delucidazioni fornite dalla_stazione

_appaltante ed il tenore che assumono le clausole chigrite, le precisazioni in |

merito costituiranno una sorta di interpretazione autentica attraverso la guale

| 'Amministrazione  oggiudicatrice  chiarisce g propria  volontd ||

| 1898).

Ed ancora piu specificamente il Consiglio di Stato, V Sez., con la sentenza n.

4682 del 09.10.2015 ribadisce ed afferma che in caso di contrast

atti.

_interpretativi fra il bando, il capitolato speciale ed il disciplinare di gara le

Nel caso in esame quindi I'Amministrazione non poteva con la faq
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__| interpretare e prevedere clausole addirittura in contrasto con il bando tanto

_da modificare I'oggetto della fornitura. (Tribunale Amministrativo Regionale

__ Campania - Napoli, Sezione 5, Sentenza 18 marzo 2015, n. 1617: “J

__| chigrimenti forniti dalla stazione appaltante non possono integrare o

modificare le prescrizioni della lex specialis”).

ISTANZA DI SOSPENSIONE

Manifesto &, alla stregua di quanto precede, il fumus boni iuris del presente

ricorso.

. potrebbe a breve concludersi con Iillegittima aggiudicazione definitiva del

Il pregiudizio imminente ed irreparabile & di palmare evidenza. La gara

B gravi sarebbero le ripercussioni economiche nella sfera della ricorrente

Lotto 6 e la sottoscrizione del contratto con la Cantel Medical s.r.l.. Evidenti e

P.Q.M.

derivanti dalla perdita di una commessa importante come quella in questione. |

ogni conseguenza di legge, anche in riferimento alle spese di lite e per la|

conseguenza si provwweda all’esito  dell'accoglimento a  dichiarare

ageiudicataria la societa ricorrente.

| Sidichiara, ai fini dellg quantificazione def contributo unificata, che I'importo

del giudizio e inferiore ad € 200.000,00 e che il C.U. dovuto é di € 2.000,00

Si offrono in comunicazione, mediante deposito in cancelleria, i seguenti atti:

A. Procura ad litem:

B. Verbale di aggiudicazione n. 3 del 10.08.2017;

C. Bando di gara dell’AORN Sant'Anna e San Sebastiano di Caserta

B1055 - 5, Marw C.V, (CE) Via Martini del Dissenso n°63-65
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pubblicato in data 30.03.2017;

_ D. Capitolato speciale di gara:

_ E. Disciplinare di gara:

F. Documentazione tecnica presentata dalla Riab Endomedica s.p.a.

(stralcia);

G. Faq fornita dalla stazione appaltante in data 28.04.2017;

H. Offerta economica della Riab Endomedica;

I. Offerta economica della Cantel Medical.

5. Maria C.V. — Napoli, i 27 settembre 2017

Avv. Pasquale Monaco Awv. Pasquale Lucio Monaco

B105E - 5 Mama C.V. (CEl Via Martirl de! Dissenso n*63-65
www.assisienzalegalamonaco.cam e-mail: pasqualeluciomonaco@libers. it 11
Tel- 0823 810281 Fax: OR23 1765053




Studio | egale Monaco

Patrocinio in Carsazione
Awv. Michele Monann - Ave. Pasquale Lucks Monaco
v Vittoria MLG. Panzarelia - Awy. Nicola Fiermo

o o L ___ PROCURA AD LITEM L -

— | lo sottoseritto Massima Ricgiardi, nato 2 Capua (CE) Il 20,09.1971 e residente in San Prisco |

| {CE] alla Via del Sole n*21, CF. RCCMSM71P20B7150, nella_qualitd di amministratore unico |

! della Riab Endomedica 5.p.a. (C.F./P.iva: 04032210611}, con sede legale in Capua [CE) - 81043

. |- alla Via G. Andreczzi n*2, delego sia congiuntamente che disgiuntamente Fawv. Pasguale

. Monaco del foro di 5. Maria C.V. [CF.: MNCPOL6OM121234€) & 'Avv. Pasguale Luclo Monaco

| [C.F.: MNCPQLESL298963Y) del foro di S. Maria C.V. [CE), a rappresentarmi e difendermi in

]
| Sebastiano di Caserta e della Cantel Medical &r.l, per Fannullamento, previa sospensione, del |
I

P i Verbale di aggiudicazione della seduta pubblica n. 3 del 10.08.2017 della suddetta A,IJ.R_N.._!

Conferisco loro ogni pil ampia facolts di legge, Ivi comprese, a titolo esemplificativo e non

esaustivo, quelle di nominare sostituti e di indicare domiciliatar, di presentare motivi nuovi e

imutim_i_amiumi, anche a carattere Impugnatorio, e di rinunciare al ricorso, nonché

conferendogll il potere di compiere qualsiasi attivith connessa all'esercizio della difesa in tuttl |

::_311 stati e gradi del presente giudizio; con loro. elettivamente domicilio in Napoli — 80137 - alla

: |
| Piazza Carlo lll n°42, presso Vaw. Vittoria Panzarella. Dichiaro di esserg statp edotto dai

| predettl awecati di guanto disposto dall'art.26 de! D.lgs. 2 luglio 2010, n.104 &, inoltre, di |

aver ricevuto dagh stessi tutte le informazioni previste dagli artt. 7 e 13 del D.Lgs. 30 giugno i

2003, n. 196 ¢ presto il mio consenso al trattamento dei datl personali per 'espletamenta del

} _| mandato conferito.

| _5. Moria C V. — Napoli, i 27 settembre 2017

Massima Ricciardi A.U. Riab Endomedica s.p.a.

=S

; Tale firme & autentica

Avv. Pasquale Monaco

| Aw. Pasquale Lucio Monaco L«, A l"
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RELAZIONE DI NOTIFICA
(a mezzo di posta elettronica certificata ex art. 3bis Legge 21 gennaio 1994, n, 53)

Io softoscritto Avw. PASQUALE LUCIO MONACO - C.F. MNCPQL69L29B963Y, iscritta all'albo degli Avvocati
presso I'Ordine degli Avvocati di S.Maria Capua Vetere, con studio in NAPOLI - 80137, PIAZZA CARLO III,
presso lo Studic Legale dell'avv. Vittoria Panzarella n® 42, nella mia qualid di difensore di RIAB
ENDOMEDICA 5.P.A., partita iva 04032210611, per cui si procede alla presente notifica in virtd di procura
alle liti ex art. B3, 3° comma c.p.c.

HO NOTIFICATO

ad ogni effetto di legge I'allegato ricorso al tar a:

A.Q.R.N, SANT'ANNA E SAN SEBASTIANC DI CASERTA, partita iva 02201130610, VIA PALASCIAND
CASERTA all'indirizzo PEC affarigenerali@ospedalecasertapec.it estratta dal Registro PP.AA.
(https://pst.giustizia.it/PST/it/homepage.wp)

CANTEL MEDICAL 5.R.L., partita iva 07869740584, VIA LAURENTINA 169 POMEZ1A all'indirizzo PEC
office@pec.cantelmedical.it estratto dal Registro INI-PEC (https://www.Inipec.gov.it)

in allegato al messaggio di posta elettronica certificata inviato dall'indirizzo

mittente pasqualelucio.monaco@avvocatismev.it iscritto nel Registro Generale degli Indirizzi Elettronici
(ReGIndE).

DICHIARO

che la presente notifica viene effettuata in relazione all'instaurando procedimento innanzl al TRIBUNALE
AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA CAMPANIA SEZIOME DI MAPOLI

ATTESTO

che il messaggio PEC, oltre alla presente relata di notifica sottoscritta digitalmente, contiene | seguenti
ulteriori allegat! Informatici:

- Ric. TAR.NA_RIAB_c_AORN.CE.+1.pdf (RICORSO AL TAR ), originale da me predisposto.

- Mandato_alle_liti. pdf (Procura alle Liti), a me rilasciata.

Li, 28/09/2017
Firmato digitalmente da
Avv, PASQUALE LUCIO MONACO
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TRIBUNALE AMMNISTRATIVO REGIONALE
PER LA CAMPANIA — NAPOLIL
SEZIONE V

N. R.G. 3802/2017
Udienza del 10 ottobre 2017

MEMORIA DI COSTITUZIONE

Per L’AZIENDA OSPEDALIERA “SANT’ANNA E  SAN
SEBASTIANO” DI CASERTA, (PI 02201130610), in persona del
Direttore Generale, nominate con D.G.R.C. n°297 del 23/05/2017, nella
propria qualitd di rappresentante legale p.t. dell’ Azienda {_)spcdalien;
Sant’ Anna e San Schastiano di Caserta, conferisce mandato agli avv.ti Anna
Sammarco, CF. SMMNNAG4E53H501F, ed Evelina Ragni, CF.:
RGLVLNG91.67B963C, di rappresentare ¢ difenderc congiuntamente e
disgiuntamente 1'Azienda Ospedaliera Sant'Anna ¢ San Sebastiano  di
Caserta. elettivamente domiciliati presso la sede legale della stessa in Caserta
alla Via F. Palasciano s.n.c. sede legale dell’Ente.

I suddetti procuratori dichiarano di voler ricevere avvisi di deposito
dispositivo ovvero ordinanze emesse fuori udienza a mezzo pec al seguente
indirizzo:

anna.sammarcoi@processonline legalmali.it;

evelina.ragnif@processon linc.legalmail.it.

-Resistente-

contro: RIAB Endomedica S.p.A. (C.F/P.L 04032210611) rappresentata ¢
difesa, congiuntamente e disgiuntamente, dall’Avv. Pasquale Monaco ¢
dall’avy. Pasquale Lucio Monaco. elettivamente domiciliati presso lo studio
dell’ Avv. Vittoria Panzarella in Napoli, alla Piazza Carlo IIT n®42;

-Ricorrente -
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FATTO

Con ricorso notificato all’Azienda Ospedaliera, in data 28/09/2017 con n”
Prot. DO18874/e del 02/10/2017, la Riab Endomedica S.p.A. presentava
istanza di annullamento, previa sospensione del *Verbale di aggiudicazione
della seduta pubblica n°3 del 10/08/2017 con cui I"'UOC Provveditorato ed
Economato dell’ AORN Sant’Anna e San Sebastiano di Caserta aveva
escluso la societa Riab Endomedica 5.p.A. dalla gara per la formitura del
Lotto n"6. relativo alla Procedura Aperta per 'acquisizione di elettromedicah
diverse ULLOO.CC, dell’AORN di Caserta (odierna resistente) con la
motivazione che ['offerta economica della Riab Endomedica S.p.A. era
“indeterminata” non avendo riportato specifiche indicazioni in merito al
numero dei cicli né al costo del relativo materiale di consumo ™.

In merito alle doglianze di cui al ricorso, si riporta di seguito testualmente, la
relazione predisposta dal Direttore UJOQC Provveditorato ed Economato
dell”Azienda Ospedaliera di Caserta, in att depositata:

“Con la Deliberazione n 119 del 23.02.17 fu disposta la indizione della
procedura aperta per acquisizione di elettromedicali diversi per le varie
Unita di guesta A.Q.RN. con previsione di n.6 lotti.

Con la deliberazione n.43 del 10.07 17 venivano nominate le Commissioni
giudicatrici trattandosi di gara da aggiudicarsi a favore della ditta migliore
offerente, ai sensi art.95 D Lgs 530/16 e s.m.i.

- In relazione al lotto n.6, avente ad oggetto la fornitura in noleggio di n.6
lavaendoscopi, é stata conclusa la fase della valurazione qualitativa e, in data
HL08 17, in seduta pubblica, eiusta p.v. n3/10.08.17, 5i é proceduto alla
lettura dei risultati della valutazione qualitativa effettuata dalla Commissione
giudicatrice, ed alla successiva apertura delle buste contenenti le offerte
economiche.

Nel corso della suddetta seduta pubblica nel dare letiura dell offerta
economica della ditta RIAB Endomedica emergeva che il valore dell offerta
economica risullava indeterminato con la conseguente successiva esclusione

della ditta, come da motivazioni espresse nel verbale.

-2
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Rilevaig la suddetta indeterminatezza si chiedevano chiarimenti al sig. Falco
Antonio, presente alla seduta pubblica a rappresentare la Ditta RIAB
Endomedica, e lo stesso rispondeva | “LEvemtualmente impugneremo
I'aggindica”. come da testuali parole riportate nel verbale n.3 di cui sopra.
C''é da premettere che il Disciplinare di gara prevedeva alla pag. 8 la
presentazione dell ‘offerta economica con indicazione deil prezzi unitari e
complessivi. I, sullo stesso argomento, é infervenuta la fag del 28.04.17.
Nella sostanza la procedura di gara ¢ finalizzata oll affidamento della
fornitura di . 6 lavaendoscopi da destinare alle diverse UUOOCC aziendali,
Come noto agli addetti travtasi di apparecchiature che richiedono per il loro
funzionamento materiale di consumo dedicato (cioé fornito dalla stessa ditta
Jornitrice) il cui costo non puo ¢ non deve essere escluso dalla valutazione
dell'elemento prezzo nel corso della procedura di approvvigionamento,
sopratiutio se (rattasi di gara che preveda quale criterio di aggiudicazione:
la valutazione della qualita e il raffronto dei prezzi di offerta al fine di
aggindicare a favore dell ‘offerta economicamente pit vantaggiosa.

La valutazione gualitativa é stata effettuata dalla Commissione giudicatrice e
riporiata  in prospeiti  sintetici sulla  hase dei punteggi  previsti dal
Disciplinare di gara.

Nel corso della sedwta pubblica del 10.08.17, dopo aver dato lettura dei
punteggi dati dalle Commissione  giudicatrice. é, in effetti, emersa la
impossihilita di capire se nell 'offerta economica formulata dalla Ditta RIAB
Endomedica fosse incluso ovvero fosse escluso il costo per | materiali di
consuma e, soprattuito, quali fossero i prezzi unitari e complessivi richiesti
dal Disciplinare alla pag. 8. Elementi questi di certo indispensabili al fine di
poler corretfamente comprendere [offerta, attribuire il valore all’elemento
prezzo ¢ formulare la corretia graduatoria delle offerte con la sommatoria
del punteggio alla qualita e del punteggio al prezzo (vale a dire procedere al
confronto concorrenziale proprio delle gare d'appalto).

1l ricorso é incentrato sulla formulazione degli atii di gara, ivi compresa la
fag del 28.04.17, a dimosirazione della erronea esclusione della ditta RIAB

Endomedica ed anche sulla insufficienza della motivazione,

fad
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A ben leggere il ricorso si puo affermare che, per contro, nulla ha chiarito in
merite alla motivazione sostanziale per la quale la ditta é stata esclusa
ovvero dalla modalita con la gquale é stata formulata offerta economica.
nella quale non é dato sapere se il costo dei materiali di consumo per
L utilizzo della lavaendoscopi siano o meno inclusi nell importo ivi riportato.

D'altro canto per affermata giurisprudenza non ¢ assolutamente possibile
rilevare dalla formulazione di un'offerta economica un dato economico che
non sia ivi espressamente indicato.”  (Allegato 8).

Per altro. a seguito. di dettagliata richiesta della ditla ricorrente di ricevere
chiarimenti in ordine alle prescrizioni contenute nel capilolato speciale, la
dimgente UOC Provveditorato ed Economato forniva adeguato risconlro con
le delucidaziom contenute nella I'ag 5 del 28/08/2017 (Allegato 7)

Con 1l presente atto si costituisce in giudizio ["Azienda Ospedaliera
Sant’Anna e San Sebastiano di Caserta, la quale, a mezzo dei suindicati
procuratori, eccepisce la inammissibilitd ed e 'improcedibilita del ricorso e

dell’istanza cautelare per 1 seguenti motivi.

DIRITTO

1) Si rileva preliminarmente 'improcedibilita del ricorso con cul veniva
impugnato il provvedimento adottato dalla commissione di gara della
medesima procedura per i motivi di cui in narrativa,

Successivamente alla conclusione degli atti di competenza della commissione
di gara, interveniva infatti |'adozione, da parte della Direzione Aviendale, del
provvedimento di aggiudicazione n®143 del 18/09/2017 (Allegato n®3),
regolarmente pubblicato, cosi come per legge, nell*albo pretorio dell*azienda.
Secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale, nel processo
amministrativo, il ricorso avverso la esclusione da una gara pubblica &
improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse, allorché non sia
impugnata ["aggiudicazione definitiva dell’appalto, che costituisce 1'atto che

rende definitiva la lesione dell’interesse azionato dal soggetto escluso.
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Infatti I"eventuale annullamento della esclusione che ha effetto viziante € non
caducante, lasciando sopravvivere 'aggiudicazione non impugnata. non &
idoneo ad attribuire al ricorrente alcun effetto utile (Cons.di Stato SexV
n°754/2016- Cons.di Stato Sez. VS n®1714/2015- Cons.di Stato Sez V
n“5986/2015).

Ne conseguc la necessita della impugnativa dell’aggiudicazione definitiva che
sia sopraggiunta al ricorso gia proposto contro un’esclusione dalla gara stessa.
L’interesse finale che un soggetto escluso da una pubblica gara ¢ titolato a far
valere ¢ infatti a ben vedere quello di assicurarsi il “bene della vita” cui mira,
ossia 'aggiudicazione.

La rimozione dell’esclusione costituisce, in merito, solo un passaggio
strumentale.

Attesa la relazione che intercorre tra esclusione ed aggiudicazione ne
consegue che anche quest’ultima deve necessariamente essere impugnata,
poicheé il difetto di impugnazione dell’aggiudicazione avrebbe, come
conseguenza, linutilita di  un’ cventuale decisione di  annullamento
dell’esclusione. Siffatta decisione. non varrebbe a rimuovere anche
I"aggiudicazione (affetta da invalidita viziante ¢ non caducante) e percid non
permeltterebbe il reinserimento dell’escluso nel flusso della procedura ormai
conclusa. (Cons. di Stato Sez. V n®6539/2011- Cons. di Stato Sez. I1I
n“1091,2012) .

2) In merito alle doglianze espresse in ricorso, in ordine alla presunta
illegittima esclusione del ricorrente (giusta Verbale n°3 del 10/08/2017
Allegato n®4), per le motivazioni evidenziate in premessa, si rileva quanio
segue:

La commissione di gara si ¢ trovata neclla necessith di procedere alla
valutazione dell’offerta economica formulata dalla ricorrente, senza che detta
offerta contenesse tutti gli elementi necessari atti a consentire una corretta
determinazione del “prezzo praticato™, elementi come di seguito indicato:

- A: Durata del ciclo;

- B: Costo del materiale di Consumo;

- C: Durata del ciclo e numero degli stessi .
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La P.A. e, per essa, gli organismi consultivi (recfius commissione di gara)
non pud procedere ad interpretazioni soggettive dell’offerta economica, né
poteva. nel caso di specie, la stazione appaltante ricorrere all’istituto del
“soccorso astruttorio”  essendo questo  applicabile solo al caso delle
dichiarazion carente e non anche al caso di offerte economiche carenti.
(Cons. di Stato Sez. III n°1307/2016- Cons. di Stato Sez V n°4101/2017-
Cons. di Stato Sez. V n°627/2015- Cons. di Stato Sez. 111 n°2684/2016).
Come specificato nella motivazione di esclusione, la commissione di gara non
ha potuto, in quanto impossibilitata oggettivamente a tanto, comprendere se
nel prezzo praticato fossero stati compresi tutti gli oneri “tecnici™ ritenuti
necessari ed indispensabili per il funzionamento delle apparecchiature.

Di fronte a tale quadro, emerge la sostanziale ed irrimediabile
indeterminatezza dell’offerta presentata, non sanabile, per le motivazioni di
cul sopra, con gli strumenti normativi esistenti, atteso che 'offerta non
poteva esserc completata successivamente, al termine finale stabilito dal
bando.

MNon si trattava. infatti. di rettifica di errori materiali o relusi.

D’altra parte, deve rammentarsi come nelle pubbliche gare, valga il
principio secondo il quale le offerte delle imprese partecipanti devono
ritenersi, non solo idoneamente espresse, ma anche perfettamente chiare
ed univoche e facilmente ricavabili mediante una semplice operazione
aritmetica, senza alcuna necessita di integrare la volonta espressa dagli
offerenti. Ove la commissione di gara avesse provato ad interpretare
I'effettiva intenzione dell’offerente e ad individuare il corretto importo
offerto, avrebbe posto in essere un comportamento in violazione del par
condicio dei concorrenti. (Anac Parere n®130 del 29/4/2008).

Si rileva. in conclusione, che i principi ispiratori della valutazione delle
offerte di gara devono essere necessarniamente rileriti agh obblighi di
chiarczza ¢ linearitd e non indeterminatezza, assolutamente non sanabili
attraverso il soccorso istruttorio, come sin qui evidenziato, al punto che.
schbene. per ipotesi, vantaggiosi per la Pubblica Amministrazione 1 richiamati

vizi comportano, comungue e necessariamente |'esclusione dalla gara.
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Vale, in tali ipotesi. la superioriti del principio che vieta offerte indeterminate
e/o condizionate, con esclusione di qualsiasi possibilita di addossare a carico
dell’ Amministrazione oneri di acquisizione utili a sanare le carenze in
questione. { Cons.di Stato, Sex V n°1883/2015- TAR Lazio Sez. Il
n°5186/2017) .

Per questi motivi. attesa la improcedibilita ed inammissibilita delle doglianze
di cui al ricorso

Si CONCLUDE
Per 1l rigetto del ricorso e dell’istanza di sospensiva.

Vittoria di spese.
Caserta 07/10/2017

Avv. Evelina Ragni Avv. Anna Sammarco
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PROCURA ALLE LITI

Il sottoscritto dott. Gaetano Cubitosa, nella qualitd di direttore amministrativo ¢ delegato quale
rappresentante dell” Azienda Ospedaliera Sant"Anna e San Scbastiano di Caserta di rilievo nazionale e di
alta speciahzzazione. con sede in Caserta, via I, Palasciano. partita IVA n. 02201130610 - come da
disposizione del Direttore Generale Protocollo N. 00143444 del 10.07.2017- informato ai sensi dellart.
4, 3 7 comma. del D. Lgs. n. 282010 della possibilita di ricorrere al procedimento di mediazione ivi
previsto ¢ dei benefici fiscali di cui agli art. 17 e 20 del medesimo decreto, delega a rappresentarlo e
difenderlo, nel giudizio R.G. N, 3802/2017 innanzi il Tribunale Amministrativa Regionale della
Campania - Sezione di Napoli, gli avvocati Anna Sammarco ed Evelina Ragni, conferendo agli stessi le
pid ElmplL facolta di legge, comprese quelle
di chiamare terzi in causs,  nansigere.  conciliare ¢ rinunziare, con  l'espresso  potere  di
soltoscrivere, per proprio conto. atti di qualsivoglia natura, con promessa di rato ¢ fermo, e senza necessita
di ratifica. senza che da alcuno possa essere opposto difetto di poteri o di rappresentanza,

Flegge domicilio presso la sede dell’Azienda Ospedaliera Sant’Anna ¢ San Sebastiano di Caserta Via
Palasciano s.n.c.

Il Diretr
Datt, G

¢Ammimsirativo
tana Gubitosa

Per autentica

Avy, Anna Sammarco
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